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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izveStaj odnosi, zabeleZeno je viSe slucajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izraZavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Istragu o podmetanju eksplozivne naprave u dvoriSte porodi¢ne kuce Tanje Jankovi¢,
novinarke TV B92, u Vranju 30. oktobra 2012. godine, preuzela je Uprava kriminalisticke policije
MUP-a Srbije, a ne pripadnici vranjske policije, objavio je dnevni list ,Kurir®. Isti list piSe da je
porodica novinarke dobila 24-¢asovni policijski nadzor, a da kriminalisti¢ka policija proverava
da li bomba ima veze s incidentom od pre mesec dana kada je grupa ljudi, medu kojima i Nenad
Jovanovi¢, inspektor PU Vranje, na svadbenom veselju u hotelu ,Przar” pretukla Tanjinog oca,
sestru i zeta. , Kurir” se poziva i na izvestaj Sektora za kontrolu zakonitosti MUP-a Srbije, u kome,
po navodima ovog list, piSe da je napad na porodicu Tanje Jankovi¢ pokusao da prikrije nacelnik
vranjske policije, Sladan Velinovi¢. TV B92 objavila je ekskluzivne snimke kamera iz hotela
»Przar” iz Vranja na kojima se vidi kako policijski inspektor iz Vranja Nenad Jovanovi¢ ucestvuje
u tuci u kojoj je prebijena porodica novinarke. Zora Dobric¢anin, advokatica porodice Jankovi¢,
apelovala je da se $to pre krene u utvrdivanje istine. Ona je za TV B92 izjavila da ,postoje
nepobitni materijalni dokazi, postoji i snimak tog dogadaja gde se vidi ko koga Sutira, udara ...
mislim da nema S$ta viSe da se ¢eka“. Dobri¢aninova kaZe da je ,Tanja Jankovi¢ bila ugrozena
zbog toga Sto se bavi istraZivackim novinarstvom, Sto se kriticki odnosi prema raznim pojavama
u drustvu“. ,Neka se vinovnici ovog dogadaja izvedu pred lice pravde, i neka to bude za primer®,
rekla je advokatica. Dnevni list ,Kurir”, medutim, piSe da je vranjska policija podnela krivi¢nu
prijavu protiv sestre Tanje Jankovi¢, Bojane. ,Kurir” piSe da je krivitna prijava podneta zbog
psovke koju je Bojana tokom napada na porodicu uputila jednom od napadaca, a koju psovku
vranjska policija tumaci kao pretnju, odnosno ugrozavanje sigurnosti. Bojana Jankovi¢ tvrdi za
isti list da je nju prethodno zvao funkcioner Vlade Srbije, koji joj je porucio da smiri svoju sestru i

da joj kaZe da prestane da talasa, te da ¢e, ukoliko to ne uradi, policija protiv nje podneti prijavu.

0O ovom slucaju pisali smo i u svojim ranijim izvestajima. Podsetimo, porodica Tanje Jankovi¢,

novinarke TV B92, napadnuta je 23. septembra na svadbi svoje rodake u Hotelu ,Przar” u Vranju.

Tom prilikom, novinarkin otac pretrpeo je prelom vilice na dva mesta i frakturu nosa, njena
sestra naprsnu¢e nosa, zbog ¢ega joj je zakazana hitna operacija, verenik njene sestre




ANEM

PRAVNI MONITORING MEDIJSKE SCENE U SRBIJI - Izvestaj za novembar 2012.

izjavila je da je u napadu ucestvovao i Nenad Jovanovié, policijski inspekor iz Vranja, a da je

razlog za napad bila kampanja koju je vodila preko drustvenih mreza i blogova, reagujudi na

katastrofalnu bezbednosnu situaciju u Vranju. Novinarka je javno postavljala pitanja zbog ¢ega

ve¢ godinama niko ne odgovara za kriminalne radnje koje se deSavaju u Vranju, od paljenja
gradonacelnikovog automobila, koje se desilo prosle godine, do podmetnutog poZara u kome je

izgorelo vranjsko pozoriste, pocetkom jula ove godine. Umesto utvrdivanja odgovornosti za

napad, usledio je novi incident. Naime, nakon $to je Tanja Jankovié¢ na svom Facebook profilu

obznanila da je doSla do snimka sigurnosnih kamera na kojem je zabeleZen napad na njenu
porodicu ispred Hotela ,Przar”, kao i nakon Sto je na istoj druStvenoj mrezi objavila i fotografije

dokumenata koji ukazuju na mogué pokuSaj zataskavanja odgovornosti pojedinih sluzbenika
policije za povredivanje njenog oca, sestre i sestrinog verenika, u dvoristu kuée njene porodice u

Vranju, 30. oktobra 2012. godine pronadena je eksplozivna naprava. Zakonom o javnom

informisanju propisano je da niko ne sme da vrsi bilo kakav fizi¢ki ili drugi pritisak na javno

glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. Ovo se odnosi,

kako na slucajeve fizickih napada na clanove porodica novinara, tako i na podmetanje

eksplozivnih naprava u dvorista njihovih kuéa, ali i na telefonske pretnje da ¢e, ukoliko novinar

ne prestane da se bavi odredenom temom, ¢lanovi njegove porodice biti krivi¢no gonjeni ili na

drugi nacin Sikanirani. U Srbiji, brojni raniji nerazjasnjeni slu¢ajevi napada na novinare mogu da

zastraSe novinare i mogu da dovedu i dovode do autocenzure. Takode, nerazjasnjeni slucajevi

napada na novinare kreiraju atmosferu nekaznjivosti u ovakvim slucajevima, i objektivno
ohrabruju potencijalne napadace. Ovaj primer to nesumnjivo pokazuje. Nakon Sto, i pored

brojnih svedoka i snimaka sigurnosnih kamera, nisu razjasnjene okolnosti premlacivanja
porodice novinarke 23. septembra, usledilo je podmetanje eksplozivne naprave 30. oktobra.

Detalji istrage i dalje se zvani¢no ne saopStavaju, a mediji prenose i da su se sada, nakon lokalne

policije iz Vranja, u zata$kavanie &itavog slu¢aja ukljué¢ili i funkcioneri Vlade Srbije. Sta god bila

istina o napadima na Tanju Jankovié¢, nespremnost vlasti da izade pred javnost sa potpunom

informacijom o ovom slucaju, ve¢ je izazvala Stetu koja se ogleda, ne samo u povredama koje su

¢lanovi novinarkine porodice pretrpeli i njihovom li¢nom oseéaju ugroZenosti, ve¢ i u rastucoj

atmosferi straha koja pogoduje autocenzuri u medijima.

2. Sudski postupci

2.1.  Osnovni sud u Loznici doneo je prvostepenu presudu kojom je bivSeg policajca Ljubinka
Todorovi¢a iz Grncare, obavezao da dopisniku ,Novosti“ Vladimiru Mitri¢u, na ime naknade
nematerijalne Stete, isplati iznos od 700.000 dinara, od cCega za pretrpljene fizicke bolove

200.000, za pretrpljeni strah 150.000 i za povredu casti i ugleda 350.000 dinara. Ljubinko
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Todorovi¢ je prethodno pravosnazno osuden na godinu dana zatvora, jer je 12. septembra 2005.
u Loznici na kuénom pragu napao Mitri¢a i udarcima c¢vrstim predmetom naneo mu vise
povreda. Sudsko vece sudije Andreja Mirkovskog navelo je u presudi da se Mitri¢, prema oceni
veStaka, od tog dogadaja nalazi u posebnom psihickom stanju jer je pod stalnom policijskom

zastitom, $to mu je poremetilo psihicku ravnoteZu i oteZalo bavljenje novinarskim poslom.

Novinar Vladimir Mitri¢ je zbog tekstova o korupciji u zapadnoj Srbiji i Republici Srpskoj, joS 12.
septembra 2005. godine, u centru Loznice, u ulazu zgrade u kojoj je stanovao, oko 22 sata uvece,

napadnut s leda drvenim predmetom slicnom palici za bejzbol, pri ¢emu je zadobio prelom leve

podlaktice i druge teSke telesne povrede. Mitri¢ joS od tada zivi pod stalnim obezbedenjem
policije. Presudom Apelacionog suda u Beogradu, krajem prosle godine, za napad na Mitriéa,
bivSi policajac Ljubinko Todorovi¢ osuden je na godinu dana zatvora. Upravo usvojenim
Zakonom o amnestiji, kazna mu je smanjena za Cetvrtinu i puSten je na slobodu pocetkom

decembra. Pravosude se, sa druge strane, nikada nije bavilo Todorovi¢evim nalogodavcima, koji

su do danas ostali nepoznati. Mitri¢ je joS uvek izloZen napadima, od kojih se poslednji o kojem
su mediji izvestili dogodio u septembru. Okolnosti tog napada ukazale su i na mogu¢ ozbiljan

propust u radu policijskih sluzbenika koji Mitri¢a i danas obezbeduju. Naime, obezbedenje ne
samo da nije bilo uz novinara u trenutku napada, ve¢ je i jednom od napadaca prakti¢no otkrilo

njegovu lokaciju i time napad omogudilo. Iznos naknade nematerijalne Stete koji je Mitriéu

dosuden u prvom stepenu, interesantan je jer moZe da se uporedi sa iznosima naknada koje

tuzioci obi¢no potrazuju zbog Stete nanete objavljivanjem netacne, nepotpune ili druge

informacije u medijima ¢ije je objavljivanje u skladu sa zakonom zabranjeno. Clanom 200.

Zakona o obligacionim odnosima, predvideno je da sud, ako nade da okolnosti slucaja to
opravdavaju, moZe dosuditi, nezavisno od naknade materijalne Stete kao i u njenom odsustvu,

pravi¢nu novcéanu naknadu za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene duSevne bolove zbog

umanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, casti, slobode ili prava li¢nosti, smrti
bliskog lica kao i za strah. Prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu ovakve Stete, kao i o visini
njene naknade, sud je po zakonu duZan da vodi racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa njenom
prirodom i drusStvenom svrhom. Mitri¢ev slucaj i iznos naknade koji je njemu dosuden za
pretrpljene fizicke bolove, strah i za povredu ¢asti i ugleda, ne razlikuje se drasti¢no od naknada
koje po istom osnovu dobijaju lica o koje se mediji, ponekad i potpuno banalno, postupajuci u
dobroj veri, odnosno bez namere omalovazavanja, ogreSe. Ovo ¢ini ociglednijom meru u kojoj
sudovi u Srbiji ¢esto nisu voljni da novinarsku gresku, koja se kao takva u pojedinim slucajevima
objektivno ne moZe izbeéi ni uz svo poStovanje pravila struke, tretiraju gotovo ravnopravno
napadu s leda drvenom palicom.
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2.2. U akciji Sluzbe za borbu protiv organizovanog kriminala i TuzilaStva za organizovani
kriminal, krajem novembra uhapSeno je 18 lica za koja se sumnja da su u fingiranim
televizijskim i radio kvizovima i igrama na sre¢u tokom poslednjih devet meseci ostetili viSe od
163.000 gradana Srbije za oko 32 miliona evra. Tuzilastvo i policija sumnjaju da su glavni
organizatori fingiranih kvizova i igara - Rade Jov¢i¢, vlasnik i direktor kompanije ,Fonlider*,
njegov zamenik Radivoje PuSonja, te Dusan Moraca, direktor televizija ,Duga sat“ i ,Astro
prenosi ,Blic“. Za ovu grupu se sumnja da je poslednje tri godine organizovala lazne kvizove i
igre na srecu. Policija je saopstila da su u lancu prevara ucestvovali i zaposleni u televizijama
,Duga sat“, ,Astro“, ,Soko“, te u RTV ,Sunce”, ,Narodnom radiju“ i u ,Radio Centru“. Nacin
prevare je bio takav da sluSaoce i gledaoce uklju¢uju u programe televizija i radija preko
telefonskih poziva ili SMS-ova. Cene poziva i SMS-ova preko brojeva koje je grupa davala za igre
na srecu i kvizove bile su znatno viSe od redovnih tarifa. U kvizovima bi postavljali pitanja na
koja nije teSko odgovoriti. Onda bi sami zaposleni fingirali da zovu i grese. Nekad bi zvali i iz
samog studija. Gledaoci i sluSaoci bi za to vreme ¢ekali na otvorenim linijama, Sto se pla¢alo za
svaki zapoceti minut. U drugim slucajevima radili bi to isto, ali bi gledaoci i slusaoci odgovore
slali SMS-om koji je nekad kostao i po 500 dinara. Nagrada u kvizovima nije postojala, odnosno
gledaoci i slusaci nikada nisu mogli da je osvoje. ,Blic* piSe da su policija i tuzilastvo snimali
radio i televizijske emisije da bi otkrili prevare. Prilikom pretresa na 32 lokacije privremeno je
oduzeta vredna racunarska oprema, blokirani su bankovni racuni pojedinih osumnjicenih s
iznosima od 370.000 evra i oduzeto je viSe putnickih vozila. Svim osumnji¢enima odredeno je
policijsko zadrZavanje od 48 sati i privedeni su na saslusanje u tuzilastvo. ,Blic* piSe da je Radio
Centar, jedna od stanica na kojoj su emitovani fingirani kvizovi, u vlasnistvu funkcionera
Demokratske stranke Srbije. Jedan od suvlasnika, Dragan Tomi¢, potpredsednik je Gradskog
odbora DSS-a u Beogradu i bivsi direktor Rudarskog basena , Kolubara“. Tomicu se trenutno sudi
zbog malverzacija u tom drzavnom preduzecu. Zaposleni na TV ,Soko" iz Sokobanje, josS jedne od
stanica na kojoj su kvizovi emitovani, kaZu da su kvizovi emitovani u terminima koje je zakupila

privatna firma iz Beograda, ali da je saradnja otkazana ¢im se pojavila sumnja da su igre lazirane.

Bududi da su neke od stanica koje se pominju u informacijama koje su mediji objavljivali o

fingiranim televizijskim i radio kvizovima i igrama na srecu, stanice koje su se redovno nalazile
na spiskovima piratskih emitera u Srbiji, koje je Republicka agencija za elektronske

komunikacije poslednjih meseci objavljivala, sada mozemo, makar delimi¢no, da razumemo

zaSto je borba protiv radio pirata u Srbiji toliko teSka. Informacija da je samo jedna grupa, u
periodu od samo 9 meseci, uspela da napravi Stetu od cak oko 32 miliona evra, zaprepascujuca
je. Kako je saopSteno, grupa je od telekomunikacionih operatora uspela od tog iznosa da naplati
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polovinu, dok je preostali iznos ostao operatorima na ime pruzenih usluga. Ako navedenih 16

miliona evra, kao prihod samo jedne grupe u roku od samo 9 meseci, uporedimo sa prihodima
od oglaSavanja svih medija u Srbiji, i Stampanih i elektronskih, koji se u celoj 2012. godini

procenjuju na 172 miliona, postaje ocigledno koliko radio piraterija u Srbiji danas nije pitanje

ljudskih prava ili guSenja slobode izrazavanja, veé polje delovanja organizovanog kriminala u
kome se ostvaruju enormni prihodi. Kodeksom ponaSanja emitera koji je Republicka
radiodifuzna agencija usvojila jo§ 2007. godine, predvideno je da su u emisijama sa direktnim
telefonskim uklju¢ivanjem u program, emiteri obavezni da tacno naznace cenu i ukupan realni
troSak poziva. Takode, Ratelovim Pravilnikom o obavezama operatora usluga sa dodatom
vrednoscu, predvideno je da se organizovanje kvizova i sli¢nih igara u kojima se obeéavaju
nagrade koje se nikada ne dodeljuju ili ih osvaja lice povezano sa priredivacem nagradnog kviza,

smatra zloupotrebom usluge sa dodatom vrednoséu. Ovaj Ratelov Pravilnik ¢ak predvida da se

zloupotrebom usluge sa dodatom vrednosS¢u smatra i organizovanje kvizova i sli¢nih igara koje

se tarifiraju po vremenu, u kojima se ostvari telefonski poziv, ali se nikada ne ostvari

komunikacija sa govornom masinom, spikerom, voditeljem na TV ili radio stanici, odnosno

uspostavi se veza, nakon ¢ega se dobija informacija o ¢ekanju na ukljucenje u program koje se ne

deSava. Nacin na koji navedeni akti definiSu zabranjena ponaSanja, gotovo doslovno opisujudi
zloupotrebe koje su se u praksi deSavale, dokazuje da su regulatorne agencije, i za radiodifuziju, i

za elektronske komunikacije, ta¢no znale Sta se deSava ve¢ godinama. Drugo je, medutim, pitanje
da li su takve zloupotrebe mogle same da sprece, odnosno da li su policija i tuzilastvo mogli da

budu ukljuceni u Citavu pricu jo$ ranije. ViSe o tome, pretpostavljamo da ée modéi da se sazna

tokom sudskih postupaka koji ¢e uslediti.




